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Meine Damen und Herren, 

ich begrüße Sie zur festlichen Übergabe des Deutschen Sprachpreises des Jahres 2026 an Harald 
Martenstein. 

Den Preisträger und seine Laudatorin, Frau Julia Klöckner, begrüße ich besonders herzlich. Es ist eine 
große Ehre für unsere Stiftung, dass die Präsidentin des Deutschen Bundestages diese Aufgabe 
übernimmt und dazu heute zu uns gekommen ist. Dafür danke ich ihr. 

Ebenso herzlich begrüße ich den Oberbürgermeister der Stadt Kassel, Herrn Dr. Sven Schoeller, der 
uns die Grüße der Brüder-Grimm-Stadt Kassel überbringen wird. 

Ich begrüße 

- die Abgeordnete des Deutschen Bundestages Frau Awet Tesfaiesus sowie die 
Landtagsabgeordneten Julia Herz und Esther Kalvaram, 

- die Stadtverordnetenvorsteherin der Stadt Kassel, Frau Dr. van den Hövel-Hanemann, 
- die Ehrenbürgerin der Stadt Kassel, Frau Dr. Schulz-Jander, 
- alle Stadtverordneten und Mitglieder des Magistrats, die heute zu uns gekommen sind, 
- Herrn Dirk Weber, Generalbevollmächtigten der Sparda-Bank Hessen sowie den örtlichen 

Filialdirektor der Bank, Herrn Ulf Penker, 
- Herrn Axel Trayser von der Stiftung Hundertfach, 
- den Präsidenten des Landgerichts Kassel, Herrn Dr. Wachter, und seine Kollegin, die 

Präsidentin des Kasseler Amtsgerichts Frau Christina Forster, 
- den Polizeipräsidenten Herrn Marco Bärtl, 
- den Vorstand der Henning-Kaufmann-Stiftung, Frau Privatdozentin Dr. Jessica Ammer aus 

Bonn, Herrn Oberbürgermeister a.D. Bertram Hilgen und Herrn Prof. Dr. Holger Ehrhardt aus 
Kassel. 

Unsere Stiftung ist benannt nach ihrem Gründer Henning Kaufmann (1897 bis 1980). Er war 
Gymnasiallehrer für Deutsch, Französisch und Erdkunde in Bad Kreuznach, woher Frau Klöckner 
stammt. Sein eigenes Arbeitsgebiet war die Namenkunde, doch sein Interesse galt auch der 
Entwicklung und Pflege unserer Sprache. Diesem Interesse verdankt unsere Stiftung ihre Gründung. 
Sie begann 1984 mit der Verleihung des Deutschen Sprachpreises. 

Was sind die Verdienste, für die man diesen Preis bekommen kann? 

Man muss sich um die Pflege und Förderung der deutschen Sprache verdient gemacht haben, und zwar 
so, dass das von öffentlicher Wirkung ist. Man muss sich Verdienste um den kreativen, innovativen 
Gebrauch der deutschen Sprache oder um ihre Erforschung erworben haben. Man soll sich zudem 
einer guten, flüssigen, allgemein verständlichen Sprache bedienen. Wir muten unseren Preisträgern 
zu, sprachliche Vorbilder zu sein, musterhaftes Deutsch zu sprechen oder zu schreiben. Das kann in 
wissenschaftlichen Arbeiten, in literarischen Texten oder durch journalistisches Wirken geschehen. 

Unser Preis ist ein Sprachpreis, kein Literaturpreis. Er ist auch kein politischer Preis, auch wenn 
Sprachfragen mitunter eine politische Dimension haben. Das war so bei der Rechtschreibreform, und 
das ist bei den Debatten über die Anglizismen, die Leichte Sprache und das Genderdeutsche der Fall.  
Die politische Orientierung unserer Preisträger spielt bei ihrer Wahl allerdings keine Rolle: Sie werden 
allein für sprachliche Verdienste ausgezeichnet. Den politischen Rahmen setzt die Verfassung unserer 
Republik, sonst nichts. 
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Wer sind nun solche Preisträger? Aus den Wissenschaften kamen Konrad Ehlich und Peter Eisenberg, 
aus den Künsten die Schriftsteller und Musiker Daniela Danz und Bodo Wartke, die Schauspieler und 
Theaterleute Gerhard Stadelmaier und Matthias Brandt. Die Kunst des Übersetzens haben wir in Hans 
Wollschläger und Ralph Dutli geehrt. Für die sprachlich vorbildliche Vermittlung wissenschaftlicher 
Erkenntnisse an die Allgemeinheit erhielten der Physiker Martin Wagenschein (1985), der Jurist Hans 
Hattenhauer (1995) und der Philosoph Dieter Henrich (2006) den Preis. 1 

Journalisten sind bisher selten unter unseren Preisträgern. Vor Harald Martenstein waren es in über 
40 Jahren genau drei Personen und eine Institution aus dem deutschen Zeitungswesen. 

Die Redakteurin Heike Schmoll erhielt den Preis 2005; sie war später zwölf Jahre lang Mitglied des 
Vorstands unserer Stiftung. Sie sagte über die Sprache der Zeitung, dass diese „lebensnah und 
verständlich, kraftvoll und durchsetzungswillig“, „zweckgerichtet und nicht in erster Linie einem 
künstlerischen Stil verpflichtet“ sein solle. Doch reiche es nicht, die Sprache als Handwerk im Griff zu 
haben. Es gelte, „auch die richtige Formgebung zu beherrschen. Das erfordert eine enorme 
Schreibdisziplin.“ 2 All das sehen wir auch in Martensteins Werk verwirklicht. 

Der Journalist und Feuilletonist Konrad Adam war 2009 unser Preisträger. Ihm wurde bescheinigt, dass 
er ein stilistisch überaus breites Spektrum abdecke, nämlich „Ironie und Zorn, heitere Reflexion und 
Spott, Nachdruck und Eindringlichkeit, Spielerisches und Ernstes […] – dabei ist seine Sprache immer 
pointiert, verständlich und klar. Denn genau das soll Sprache sein […]. Sie dient schließlich der Klärung 
und der Verständigung.“ 3 

Wir werden von Frau Klöckner nachher wahrscheinlich hören, ob – nein: dass – Harald Martenstein 
dieses stilistische Spektrum ebenfalls meisterlich beherrscht. 

Der Essayist und Kritiker Gustav Seibt war bisher der letzte Journalist, den wir dekoriert haben, vor 15 
Jahren (2011). Ihm haben wir bescheinigt, dass er es versteht, „scharfsinnige Analyse […] mit profunder 
Bildung, sprachlicher Eleganz und atmosphärischer Dichte zu verbinden“. 4 Und auch all das – 
Scharfsinn, Bildung, sprachliche Eleganz und atmosphärische Dichte – zeichnet Martensteins 
Kolumnen und Romane aus. 

Ein weiterer Träger des Deutschen Sprachpreises aus der Zeitungswelt war eine Institution. 2003 
bekam ihn das „Streiflicht“ der Süddeutschen Zeitung, die Mutter aller Kolumnen Deutschlands. 

Wir haben also nicht nur vorbildliche Publizisten, sondern auch die Kunstform der Kolumne schon 
einmal dekoriert. Martenstein ist der erste, der das als Kolumnist und als Meister des journalistischen 
Deutsch unsere Auszeichnung erhält. 

Wir werden nachher von Frau Klöckner hören, ob man Martenstein all das, was unsere Stiftung 
Schmoll, Adam, Seibt und dem „Streiflicht“ an preiswürdigen Verdiensten zugeschrieben hat, so 
umstandslos zuschreiben kann, wie ich das eben getan habe, oder ob seine Verdienste womöglich ganz 
eigener Art sind. Wahrscheinlich sind sie das. 

 
1 Einzelheiten zu den Trägern des Deutschen Sprachpreises seit 1984, zur Stiftung und ihrem Vorstand sind auf der 

Netzseite der Stiftung zu finden: https://henning-kaufmann-stiftung.de/. 
2  Heike Schmoll, Die Aufgabe der Zeitung, die Aufgabe des Journalisten und die Sprache in der Zeitung. In: Jb. der HKS 

2001–2005, Paderborn 2007, S. 170–194, hier: S. 193. 
3  Jan Hendrik Olbertz, Laudatio auf Konrad Adam. In: Jb. der HKS 2009, Paderborn 2010, S. 19–22, hier: S. 22. 
4  Pressemitteilung der HKS, zit. nach HKS, 40 Jahre Deutscher Sprachpreis (1983–2023), Kassel 2023, S. 60. 
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Um eine sehr traurige Mitteilung komme ich nicht herum. 

Peter Eisenberg, Jahrgang 1940, Ordinarius für Germanistische Sprachwissenschaft in Potsdam und 
Träger des Deutschen Sprachpreises 1996, verstarb im September 2025. Das Abitur hat er am 
Friedrichsgymnasium hier in Kassel abgelegt. Seine Schüler und Weggefährten haben diesem großen 
Gelehrten im März 2026 ein Gedenkkolloquium ausgerichtet, das unsere Stiftung finanziert hat. Die 
dort gehaltenen Vorträge werden Ende dieses Jahres als Buch erscheinen. Eisenbergs Tod ist ein großer 
Verlust für die sprachwissenschaftliche Forschung und für die deutsche Sprache. Denn er hat sie nicht 
nur in seiner Grammatik vorbildlich beschrieben, sondern auch von Herzen geliebt. 

Abschließend möchte ich der Stadt Kassel danken, die diese Veranstaltung mit vorbereitet hat,  
namentlich Frau Orth. Ich danke der Stadt Kassel auch dafür, dass wir unseren Preis in diesem schönen 
Saal überreichen dürfen, und dafür, dass sie unsere Stiftung so freundlich unterstützt. 

Danken möchte ich der Sparda-Bank Hessen und ihrem Gewinnsparverein, die unseren Preis großzügig 
fördern, der Stiftung Hundertfach, die unsere Stiftung treuhänderisch verwaltet, und Freia von 
Stockhausen, die das Sekretariat unserer Stiftung überaus professionell und zuverlässig wahrnimmt. 

Die Musiker, die unsere Feier begleiten, kommen von Pocket Music. Ich danke ihnen für den 
Hörgenuss, den sie uns verschaffen. 

Und nun bitte ich Herrn Oberbürgermeister Dr. Schoeller um sein Grußwort. 
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Grußwort der Stadt Kassel 
Dr. Sven Schoeller, Oberbürgermeister der Stadt Kassel 
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Ich heiße Sie anlässlich der Verleihung des Deutschen Sprachpreises herzlich willkommen hier in 
Deutschlands Mitte. In Kassel. Im Saal der Kasseler Stadtverordneten. 

Dieser Saal wurde mit der Errichtung des Rathauses in der Kaiserzeit im Jahr 1909 fertiggestellt. Er 
weist eine bewegte Geschichte auf, die in vielerlei Hinsicht mit dem Thema Sprache verbunden ist. 

Hier ist der Ort der Debatte. Das Forum des Austauschs, in dem mit dem Instrument der Sprache die 
Angelegenheiten der örtlichen Gemeinschaft erörtert werden. Hier wird argumentiert, kritisiert,  
laudiert, glorifiziert, polemisiert, reklamiert, deklamiert, protestiert etc. 

Dieser Saal hat in Sachen Sprache viel erlebt. Er weiß davon zu erzählen, wie Sprache gebraucht werden 
kann – für Zwecke des gemeinen Wohls und des friedlichen Miteinanders. Wie beispielsweise ihre 
integrative Kraft zur Entfaltung gebracht werden kann. Indem etwa in der diversen Gesellschaft einer 
Stadt jede und jeder einbezogen wird. Indem ausgesprochen wird, dass alle dazugehören – unabhängig 
von Herkunft, Religion, Orientierung und Anschauung. Indem wir hier sagen: Wir gehören zusammen, 
denn wir leben hier gemeinsam in dieser Stadt. 

Man glaubt nicht, wie wichtig das ist, das immer wieder auszusprechen – gerade für diejenigen, die 
sich am Rand der Gesellschaft sehen, die Zweifel haben, ob sie dazugehören. Mittels Sprache immer 
wieder zu formulieren, was uns im Kern über alle Unterschiede hinweg miteinander verbindet, das 
macht ein Gemeinwesen stark. In seinen besten Zeiten wird dieser Saal zur Erlebnisstätte für die 
integrative Kraft von Sprache. 

Aber er weiß auch die andere Geschichte zu erzählen. Es ist die Geschichte des Missbrauchs von 
Sprache, ihres Einsatzes zur Spaltung der Gesellschaft – auf der gesamten Bandbreite der 
Modulationsfähigkeit von Sprache, beginnend mit kleinen Provokationen und endend mit 
menschenverachtender Hetze. Die negative Tonspur von Sprache. In dieser Hinsicht hat dieser Saal die 
volle Bandbreite bereits ausgereizt. 

Vor etwa 100 Jahren stand hier an dieser Stelle, wo ich jetzt stehe, ein Stadtverordneter der Stadt 
Kassel namens Roland Freisler. Der spätere Präsident des Volksgerichtshofs betrieb hier ganz in der 
Nähe am Friedrichsplatz mit seinem Bruder eine Rechtsanwaltskanzlei. Und hier an dieser Stelle entlud 
er als Mandatsträger und führender Kopf der örtlichen NSDAP in endlosen Tiraden seine 
furchteinflößenden Agitationen gegen alles, was der menschen- und demokratieverachtende n 
nationalsozialistischen Ideologie im Wege stand. Freisler war ein Gewalttäter der Sprache. Seine Waffe 
war sein Mundwerk, seine Munition die Worte. Der beste Beweis, dass Sprache töten kann. 

So hat die Sprache über diesen Saal nicht nur Ruhm gebracht, sondern auch Schande. 

Ihre zentrale Bedeutung für diesen Ort ist ihm in jedem Fall eingraviert – und das im wörtlichen Sinn: 
Wenn Sie einen Blick auf die Holzvertäfelung über dem Eingangsportal dieses Saales werfen, dann 
lesen Sie den Satz: 

„Eins Manns Red ist nur ein halbe Red – man soll die Part verhören bed.“ 

Dieser mittelhochdeutsche Satz war bereits auf einer Steintafel über dem Treppenturm des 1408 am 
Kasseler Altmarkt errichteten Rathauses zu lesen. Eine traditionelle Inschrift, die man im 
deutschsprachigen Raum an durchaus vielen Rathäusern vorfindet. 
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Seine historische Interpretation ist eindeutig. Es handelt sich um die mittelhochdeutsche Version5 des 
römischen Rechtsgrundsatzes „Audiatur et altera pars“. Er beschreibt das Verfahrensprinzip des 
rechtlichen Gehörs. Bevor man sich über einen Gegenstand der Diskussion eine Meinung bildet, ein 
Werturteil äußert oder gar eine Entscheidung fällt, gilt es, beide Seiten zu hören. Eine Seite steht 
immer nur für die halbe Wahrheit. Ein Grundsatz, der wichtiger nicht sein könnte. Ein Werturteil, das 
unter Missachtung dieses Prinzips getroffen oder gar ausgesprochen wurde, kann keine Legitimität für 
sich in Anspruch nehmen. Ein Grundsatz, der ja auch zur Basisausstattung des Journalismus gehört. Er 
ist beispielsweise auch integraler Bestandteil von Ziffer 2 des Deutschen Pressekodex, der sich mit 
journalistischer Sorgfalt befasst. 

Seit dem Mittelalter, als jene Inschriften nicht selten die Rathäuser zierten, sind zweifellos einige 
gesellschaftliche Entwicklungen vonstattengegangen, die es ermöglichen und vielleicht sogar 
interessant machen, dieses Stück deutsche Sprache aus der Holzvertäfelung unseres 
Stadtverordnetensaales in einem anderen Licht zu interpretieren. 

Mit Freisler habe ich den furchtbarsten Juristen dieser Stadt erwähnt. Aber Kassel und dieser Saal 
haben auch juristische Lichtgestalten hervorgebracht. In der Zeit von 1946 bis 1952 wirkte Elisabeth 
Selbert als Stadtverordnete in diesem Saal. Sie war es, die als Mitglied des Parlamentarischen Rates – 
gestützt von einer beispiellosen Protestwelle deutscher Frauen – einen Satz wie ein Fels in das 
deutsche Grundgesetz schrieb: „Männer und Frauen sind gleichberechtigt.“ 

Nur exkursiv möchte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Leben und Arbeiten von Elisabeth 
Selbert und eine umfassende Dokumentation und Sammlung betreffend die deutsche 
Frauenbewegung in dem national einzigartigen Archiv der Deutschen Frauenbewegung hier in Kassel 
nachvollzogen werden können. Sehr geehrte Frau Bundestagspräsidentin, Sie sind sehr herzlich 
eingeladen, dieses Archiv bei nächster Gelegenheit gerne zu besuchen. 

Zurück zur Holzvertäfelung. Ich habe mich gefragt, was Elisabeth Selbert wohl über diesen Satz gedacht 
haben könnte, wenn sie hier gesprochen hat. Sie könnte möglicherweise gedacht haben, dass die Rede 
eines Mannes schon deshalb nur die halbe Wahrheit ist, weil die Rede der Frau hierbei völlig 
unbeachtet bleibt. 

Das Licht der gesellschaftlichen Entwicklung hat damit unbestreitbar einen Mangel dieser Inschrift zum 
Vorschein gebracht. Wir kompensieren diesen Mangel über die städtisch geführte Stiftung des 
Schriftstellerpaares Brückner-Kühner, die hier seit einigen Jahren in jedem Dezember die 
Veranstaltung zum Wettbewerb der ungehaltenen Reden ungehaltener Frauen durchführt. 

Wir sehen: Sprache umgibt diesen Ort in all ihren Facetten. Ein guter Ort zur Verleihung des Deutschen 
Sprachpreises, der ich nun einen interessanten weiteren Verlauf wünsche. 

  

 
5  Korr. der Hrsgg.: Der Satz ist dem Frühneuhochdeutschen zuzuordnen. 
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Laudatio auf Harald Martenstein 
Julia Klöckner, Präsidentin des Deutschen Bundestages 
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Guten Abend, alle zusammen. Ich habe es etwas später geschafft, aber bin pünktlich zur Laudatio da. 
Wir hatten in Berlin noch Abstimmungen, Sitzungswoche – und mit der Mobilität ist es manchmal eine 
Herausforderung; auch nach Kassel kommt man mit Stau. Insofern bin ich sehr, sehr gern hier und 
danke auch Ihnen, sehr geehrter Herr Oberbürgermeister, für die einleitenden und einordnenden 
Worte. Man sieht, wie groß die Bandbreite menschlicher Fähigkeiten – und auch Abgründe – sein kann. 

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete der Parlamente, sehr geehrter Herr Oberbürgermeister,  
sehr geehrter Vorstand der Stiftung, sehr geehrte Damen und Herren – und natürlich: lieber Harald 
Martenstein. 

Tja, eine Laudatio. Hätte man Ihnen selbst die Aufgabe gestellt, lieber Herr Martenstein, Ihre Kolumne 
einer Laudatio auf Harald Martenstein zu widmen, würde ich mir das Ergebnis ungefähr so vorstellen: 

„Ich halte heute eine Laudatio. Das ist eine Rede, bei der man jemandem sagt, wie gut er ist, während 
er daneben sitzt und so tut, als wäre es ihm sehr unangenehm. Ihm ist es aber nicht unangenehm, das 
weiß man – sonst wäre er ja nicht gekommen. Er ist gekommen.“ 

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn man die ehrenvolle Aufgabe erhält, eine etwa 15-minütige 
Laudatio auf einen Mann zu halten, der die Welt in exakt 800 Wörtern pro Woche auf den Punkt bringt,  
dann grenzt das fast schon an vorsätzliche Grausamkeit. Eine Viertelstunde! Lieber Herr Martenstein, 
in 15 Minuten schreiben Sie normalerweise zweieinhalb Kolumnen, lesen die gesammelten Werke von 
Karl Marx quer und bringen nebenbei noch die Republik gegen sich auf. 

Wir feiern also einen Journalisten, der mit dem Deutschen Sprachpreis der Henning-Kaufmann-Stiftung 
ausgezeichnet wird – und das, obwohl er sich seit Jahrzehnten weigert, sich den jeweils aktuellen, 
amtlich verordneten Sprachbefindlichkeiten anzupassen. 

Es gibt Journalisten, die schreiben, um zu informieren. Es gibt Autoren, die schreiben, um zu 
unterhalten. Und es gibt Harald Martenstein. Er schreibt, um unsere Sprache in ihrer reinsten, 
präzisesten, bisweilen schmerzhaftesten Form auf den Punkt zu bringen. 

Die Henning-Kaufmann-Stiftung ehrt heute einen Mann, der nicht nur Texte verfasst, sondern ein 
Handwerk zelebriert. Harald Martenstein ist ein Sprachkünstler, ein Meister der geschliffenen Worte. 
Ein Kolumnist, der die Klaviatur der Ironie ebenso beherrscht wie die der tiefgründigen Gedanken. Der 
heutige Preisträger zeigt, dass wahre Sprachkultur nicht von der Länge des Textes abhängt. Seine Texte 
sind witzig, reflektiert, oft sarkastisch – aber immer mit einem tiefen Respekt vor der Sprache, vor 
unserer Sprache. 

Sie litten unter Ängsten, als Sie jung waren, das haben Sie vor einiger Zeit geschrieben. Das Schreiben 
wurde für Sie zur Therapie, zu Ihrer Rettung. An der Schreibmaschine, so sagten Sie, fühlten Sie sich 
sicher. Dieses Schreiben war mit einem ganz besonderen Ort verbunden: der großelterlichen Küche. 
Sie war Ihr zentraler Lebensort; dort haben Sie konzentriert Ihre Hausaufgaben gemacht. Aus dieser 
Zeit ist eine gewisse Zuneigung zu Küchen geblieben. Wie oft liest man oder sieht auf Bildern, dass Sie 
für Interviews in Ihrer Küche sitzen oder in Ihre Küche einladen. Und dann haben Sie sich tatsächlich 
in eine Wohnung eine Schreibküche einbauen lassen – ein Zimmer wurde in eine Küche verwandelt,  
obwohl Sie bereits eine Küche hatten. Diese Extra-Schreibküche sollte Ihnen bei der Inspiration helfen. 
Mir scheint, das funktioniert. 

Sie wurden zum Kolumnenkönig in der Küche – Küchen-Kolumnenkönig, könnte man sagen – für den 
Tagesspiegel und später auch für die ZEIT und das ZEITmagazin. Sie verfassten Texte der Extraklasse: 
personalisierte Kolumnen. Das ist eine hohe Kunst, die von vielen Kolleginnen und Kollegen zwiespältig 



12 
 

betrachtet wird. Einerseits erheben sich manche darüber, dass die nötige Recherche für diese Art des 
Schreibens ja nur im Inneren und im Leben des Autors stattfinde – das solle eine Leistung sein? 
Andererseits, Hand aufs Herz: Jeder Journalist wünscht sich eine solche persönliche Kolumne. 

Was Harald Martenstein besonders auszeichnet: Er beherrscht die Kunst, komplizierte Gedanken so 
einfach aufzuschreiben, dass man sie versteht – und die deshalb auch Wirkung haben. Viele Menschen 
können verständlich schreiben, viele können geistreich schreiben, viele können originell schreiben – 
aber nur wenige können all das zugleich. Man erkennt einen Martenstein-Text oft schon nach wenigen 
Zeilen. Es ist diese Mischung aus Neugier und Skepsis, aus Ernsthaftigkeit und Spieltrieb, aus 
Selbstironie und Beharrlichkeit. 

Vor allem aber besitzt er eine seltene Gabe: Er betrachtet die Welt niemals aus der Höhe. Er betrachtet 
sie vom Küchentisch aus – und genau deshalb entdeckt er Dinge, die anderen entgehen. 

Würde man Martensteins Texte durch eine gängige Software zur Stil- und Compliance-Prüfung jagen, 
würde der Server wahrscheinlich explodieren. Rote Warnleuchten würden blinken: „Achtung, Ironie 
detektiert.“ „Warnung: Text könnte Spuren von gesundem Menschenverstand enthalten.“ „Gefahr für 
Missverständnisse bei Menschen ohne Humor.“ 

Harald Martenstein aber vertraut seinen Lesern. Er vertraut ihrem Verstand, ihrer Urteilskraft. Er setzt 
voraus, dass wir den Unterschied zwischen einem ernsthaften Affront und einer humoristischen 
Zuspitzung verstehen. Er traut uns zu, dass wir beim Lesen mitdenken. 

In einer Medienwelt, die ihre Nutzer immer öfter wie unmündige Kinder behandelt, die man an der 
Hand durch die richtige Gesinnung führen muss, da ist Harald Martenstein der ungezogene Onkel, der 
einem heimlich Süßigkeiten zusteckt und Witze erzählt, die eigentlich erst ab 18 sind. Und manchmal 
entdeckt man erst beim zweiten Lesen, dass man gerade über etwas sehr Grundsätzliches nachgedacht 
hat. 

Harald Martenstein hat im Laufe der Jahrzehnte über fast alles geschrieben. Da sind die kulturellen 
Themen und politischen Schwerpunkte – von der literarischen Welt des ICE-Bordbistros über die 
Erbschaftssteuer bis zu Klimarettern und Pegida-Demonstranten. Da sind die großen 
Menschheitsthemen – von Trauer, Verschwendung und Heldentum über Anstand und die Sehnsucht 
nach Respekt bis hin zu Güte und Sterblichkeit. Und schließlich sind da die von Ihnen liebevoll 
„Schnurpfeifereien“ genannten, scheinbar banalen Themen: von Katzenbildern und Fledermäusen 
über Kronkorken und alltägliche Lügen bis hin zu Kinderlärm und Bratwürsten aus Gold. 

Sie schreiben dabei stets in einem besonderen Martenstein-Rhythmus: Der erste Satz macht neugierig,  
der zweite überrascht, der dritte ist so, wie man es erwartet hätte, der vierte macht das wieder 
rückgängig, und der fünfte ist dann meistens der beste – das reinste Hütchenspiel. 

Die meisten Autoren versuchen, ihre Leser zu überzeugen. Harald Martenstein versucht zunächst 
etwas anderes: Er bringt sie dazu, weiterzulesen. Und wenn sie weiterlesen, führt er sie oft dorthin, 
wo sie gar nicht hinwollten. Er lockt seine Leser mit einer Bratwurst an und entlässt sie mit einem 
Gedanken über Freiheit. Er beginnt mit einer Katze und endet bei einer Frage über den Zustand unserer 
Gesellschaft. Es ist, als hörte man seinen Gedanken für wenige Minuten beim Schweifen zu, während 
er aus der Gemütlichkeit seiner Schreibküche aus dem Fenster schaut. Und immer geben Sie uns am 
Ende etwas mit, lieber Herr Martenstein: eine gezielte Irritation, eine freche Pointe, einen bisher 
unbekannten Gedanken. 



13 
 

In 24 Jahren sind mehr als 200 Kolumnen entstanden. Einige Sammelbände tragen Titel, als wären sie 
bei Udo Jürgens ausgeliehen: „Jeder lügt so gut er kann“, „Alles im Griff auf dem sinkenden Schiff“, „Es 
wird Nacht, Señorita“. 

„Seine Kolumne ist nicht nur wegen der Texte selbst ein großes Projekt, sondern auch wegen der 
Reaktion darauf. Sie sind ein Gesamtkunstwerk.“ Das schrieb Ihr Kolumnenkollege Axel Hacke einmal 
anlässlich Ihres Geburtstages. Die Harald-Martenstein-Fans bleiben treu – ob lesend oder Ihnen 
zuhörend, wenn Sie Ihre Texte in den Theatern dieser Republik vortragen. Sie sind da. Diese 
Verbindung mit Ihrer Leserschaft ist für Sie – man beachte die Formulierung – „ein Glücksgefühl, das 
ich kaum beschreiben kann“. 

In den vergangenen Jahren hat sich für Sie etwas verändert. Nicht von heute auf morgen, sondern 
schleichend, wie es oft ist, wenn sich etwas grundlegend verändert. Immer häufiger gab es Rückfragen 
und Diskussionsbedarf zu Ihren Texten aus den Redaktionen. Immer häufiger ging es nicht um Fragen 
des Stils oder des Verständnisses, sondern um die politische Ausrichtung. War die Kritik 
nachvollziehbar? Haben Sie Sätze geändert oder gestrichen? Das begründeten Sie sehr charmant: 
„Eitle Autoren sind dumme Autoren.“ Doch irgendwann überzeugten Sie die Argumente der 
Redakteure nicht mehr. Und schlimmer noch: Sie merkten, wie die Diskussionen Sie beeinflussten. Ich 
zitiere Sie: 

„Beim Schreiben dachte ich auf einer Parallelschiene darüber nach, wie ich den Text wohl 
durchbekomme und wie weit ich mich von dem entfernen darf, was in den letzten Tagen zwanzigmal 
als einzig mögliche Sichtweise im Blatt gestanden hatte. Ich übte mich im vorauseilenden Gehorsam.“ 

Manchmal waren Sie deshalb sogar wütend auf sich. Und Wut ist für Sie keine gute Emotion zum 
Schreiben. Sie haben Konsequenzen gezogen und das Angebot einer neuen Heimat für Ihre Texte 
angenommen. Sie sind vom Tagesspiegel zur WELT und vom ZEITmagazin zur BILD gegangen; 
außerdem schreiben Sie regelmäßig in der Welt am Sonntag. 

Das ZEITmagazin hat Ihnen zum Abschied ein ganzes Heft gewidmet. Es ist voll fachlicher 
Wertschätzung der Kollegen – wenn Sie etwa als „Formulierungsmeister“ oder als „Ein-Mann-Marke“ 
bezeichnet werden. Doch auch in diesem sehr würdigenden Heft wird zwischen den Zeilen 
Unverständnis geäußert. 

Was viele an Harald Martenstein schätzen, ist nicht, dass man ihm immer zustimmt – das Gegenteil ist 
häufig der Fall. Aber er erinnert uns an etwas: Demokratie lebt nicht davon, dass Menschen dieselbe 
Meinung haben. Sie lebt davon, dass unterschiedliche Meinungen ausgesprochen werden dürfen und 
ertragen werden müssen – und dass wir bereit bleiben, einander zuzuhören. Freiheit erschöpft sich 
nämlich nicht im Dürfen. 

Wenn wir einander nicht mehr zuhören, verlieren wir den Menschen hinter der Meinung. Zurück bleibt 
ein Feindbild. Das ist beinahe menschlich, denn es geschieht aus Abneigung wie aus Selbstschutz. Wer 
angegriffen wird, grenzt oft nicht sich selbst ab, sondern den Angreifer. Wenn wir uns aber nur noch 
gegen Angreifer definieren, dann lautet die erste Frage nicht mehr „Wofür stehe ich?“, sondern 
„Wogegen muss ich mich schützen?“ Und so führt ein giftiges Klima zur Verhärtung der Fronten, zu 
einem „Wir“ und „die da“ – und am Ende zur Verengung des Meinungskorridors. Dafür muss nicht 
einmal ein Gesetz verändert werden. 

Sie, lieber Herr Martenstein, würden jetzt vielleicht zitieren, was Sie den ersten Satz Ihres privaten 
Grundgesetzes nennen: „Die Leute dürfen sagen, was sie wollen, solange sie nicht mit Gewalt drohen 
und nicht mit schwersten Beleidigungen um sich werfen.“ In einem freien Land muss vieles möglich 
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sein. Das bedeutet aber auch, dass wir alle gewisse Nehmerqualitäten haben sollten – also die 
Möglichkeit in Betracht ziehen, dass unsere Kritiker auch recht haben könnten. Dass Harald 
Martenstein Widerspruch hervorruft und aushält, ist ein weiterer Grund für den Deutschen 
Sprachpreis der Henning-Kaufmann-Stiftung. 

Und was mich persönlich besonders freut: Ich bin Rheinland-Pfälzerin, komme von der Nahe, aus Bad 
Kreuznach – das ist meine Geburtsstadt. Und im Übrigen hat dieser Preis einen Bezug zu dieser Stadt: 
Die Stiftung wurde bei uns an der Nahe gegründet, vom promovierten Gymnasiallehrer und 
Namensforscher Henning Kaufmann. Sein Anliegen war die Pflege der deutschen Sprache. 

Dieser Preis würdigt heute einen Autor, der unsere Sprache nicht nur beherrscht – er nutzt sie als 
Spielplatz, als Lupe und manchmal auch als Stachel. Sie haben Millionen Leserinnen und Leser zum 
Lachen gebracht. Sie haben sie geärgert, Sie haben sie überrascht – vor allem aber haben Sie sie zum 
Nachdenken gebracht. 

Das soll jetzt kein Nachruf sein – das hier ist ja nur eine Zwischenstation. Und doch danken wir Ihnen 
für Jahrzehnte des Lesevergnügens, für jeden Pulsbeschleuniger, den Sie Ihren Leserinnen und Lesern 
beschert haben, und für die unerschütterliche Erinnerung daran, dass Freiheit im Kopf immer mit der 
Freiheit des Wortes beginnt. 

Und deshalb, lieber Harald Martenstein: herzlichen Glückwunsch zum Deutschen Sprachpreis 2026. 
Sie haben ihn verdient. 
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Dankesworte 
Harald Martenstein 
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Die Stadt, in der ich geboren wurde, habe ich mit Anfang zwanzig verlassen. Seitdem habe ich an 
verschiedenen Orten und in verschiedenen Ländern gelebt, mal kürzer, mal länger. Vor ein paar Jahren 
machte der Begriff „Anywheres“ in der Soziologie Karriere. Gemeint sind Menschen, die aufgrund ihrer 
Ausbildung und ihrer Sprachkenntnisse fast überall leben könnten und mit einem Begriff wie „Heimat“ 
deshalb angeblich wenig anzufangen wissen. 

Gibt es solche Leute? Ein paar bestimmt. Aber ich glaube nicht, dass es viele sind. 

Ich kann mir nur schwer jemanden vorstellen, dem „Heimat“ wirklich überhaupt nichts bedeutet. 
Heimat muss nicht unbedingt ein Ort sein. Heimat ist das, was uns geprägt hat und uns 
selbstverständlich vorkommt. Heimat ist das, was einem am Ende in den letzten Minuten durch den 
Kopf gehen wird. 

Ich glaube, dass selbst die abgebrühtesten Kosmopoliten manchmal in der Nacht eine Sehnsucht nach 
Heimat überkommt. Eine Kindheitserinnerung vielleicht, an den Moment, in dem einem zum ersten 
Mal so etwas wie Glück bewusst wurde, auf die Art, wie man Glück nur spürt, wenn man noch klein ist.  
Es ist etwas, wohin man sogar im Traum den Weg findet, weil man sich dort zu Hause fühlt. 

Sprache ist etwas Intimes, sehr Persönliches. So, wie keine zwei Menschen genau gleiche 
Fingerabdrücke besitzen, reden auch nicht zwei Menschen exakt gleich. Jede Person hat sprachliche 
Eigenarten, Vorlieben, Abneigungen, Tics vielleicht und ihre private Sprachgeschichte. 

Ich zum Beispiel bin nicht mit Hochdeutsch aufgewachsen. Zu Hause haben wir den Mainzer Dialekt 
gesprochen, in einer ursprünglichen, heute fast verschwundenen, mit vielen französischen Ausdrücken 
gespickten Variante. Nur mein Vater war anders geprägt. Er hatte Ostpreußen in etwa dem Alter 
verlassen, in dem ich Mainz verließ. 

Meenzerisch, eine Variante des Hessischen, ist also meine Muttersprache. Hochdeutsch ist meine 
Vatersprache. Mein Vater litt, wenn sein Sohn Dialekt redete. Wenn er den Raum betrat, wechselte 
ich ihm zuliebe mitten im Satz die Sprache. 

Aber wenn er etwas getrunken hatte, fing er an, ostpreußisch zu reden. Es brachte ihn mir näher, dass 
sogar er einen Dialekt hatte, den er nur geschickt versteckte. 

Heute kann ich meine Muttersprache leider nicht mehr perfekt. Wenn ich sie zu sprechen versuche, 
merke ich, dass ich wie ein Tourist klinge, der in Spanien in gebrochenem Spanisch nach der Weinkarte 
fragt. Meine Oma wäre entsetzt. 

Deutschland ist besonders reich an Mundarten, was natürlich mit der jahrhundertelangen deutschen 
Kleinstaaterei zusammenhängt. Manchmal kann man noch heute die einstige Grenze zwischen zwei 
Fürstentümern oder Königreichen an der unterschiedlichen Art erkennen, in der die Leute auf beiden 
Seiten der Grenze reden. 

Etwa alle vier Wochen verschwindet, statistisch betrachtet, eine der etwa 7000 Sprachen, die es aktuell 
auf der Welt noch gibt. Entstehungsbedingung für Sprachen, einschließlich der Dialekte, ist eine 
räumliche oder soziale Trennung. Die hinterm Berg oder überm Fluss reden halt anders. Wenn Grenzen 
bedeutungsloser werden, zum Beispiel wegen moderner Verkehrsmittel, verlieren kleine Sprachen mit 
wenigen Sprechern ihren Sinn. 

Etwas, das keinen Nutzen hat, aber beim Erlernen Arbeit macht, verschwindet in der Regel. Dagegen 
lässt sich nicht viel machen, fürchte ich. Vielfalt verschwindet. 
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Sie haben längst gemerkt, worauf ich hinauswill: Fast alle Menschen brauchen irgendeine Heimat. 

Und für viele ist Sprache diese Heimat, zumindest eine Art von Heimat. Als ich in den 70er Jahren eine 
Weile in Israel lebte, gab es dort noch Juden, die miteinander Deutsch sprachen. Deutsch, nicht etwa 
Jiddisch. Die Sprache ihrer Jugend war immer noch und bis zu ihrem Ende ein Teil von ihnen. Nicht 
einmal die monströsen Verbrechen der Nazis waren imstande, dieses Band zur Sprache zu 
durchtrennen. Ihr Deutsch gehörte ihnen, nicht den Deutschen. 

Weil ich glaube, dass die Sprache zu einem Menschen so gehört wie seine Erinnerungen zu ihm 
gehören, sein Körper oder seine Träume, bin ich der Ansicht, dass der Staat oder Behörden oder welche 
Autoritäten auch immer sich möglichst wenig in die Sprache einmischen sollten. 

Einerseits ist die Sprache jeder Person etwas Individuelles. Andererseits aber teilt man ihren 
Wortschatz und ihre Regeln mit all den anderen Sprechern. Unsere Sprache gehört also sowohl allen 
als auch jedem von uns. 

Man darf nicht überall reden, wie man will, aus sozialen Gründen, zum Beispiel aus Höflichkeit. Mit 
Freunden spricht man anders als mit Vorgesetzten. Bei einer Beerdigung redet man anders als auf einer 
Geburtstagsparty. 

Fast alle von uns passen sich Konventionen an. Sie würden zum Beispiel niemanden ungefragt duzen. 
Es gibt natürlich Milieus, in denen alle sich duzen. Dann mache ich das zum Beispiel auch, freiwillig und 
aus Höflichkeit. 

Viele von uns reagieren aber empfindlich, wenn sie das Gefühl haben, dass man ihnen vorschreiben 
will, wie sie zu reden oder zu schreiben haben. Ja, Sprache ändert sich ständig, aber das geschieht 
normalerweise von alleine und in einem allmählichen Prozess. 

Vor einiger Zeit sprach ich bei einem privaten Anlass mit einer Autorin. Sie ist in einem populären 
Genre erfolgreich und möchte es bleiben, deshalb nenne ich ihren Namen nicht. Sie sprach davon, wie 
sehr in ihren Ohren alle Sprachen der Musik ähneln. Sie haben Rhythmus, sie sind ein Sound. Das sei 
Teil ihrer Schönheit. 

Es sei schwierig geworden, schöne Sätze zu schreiben. Ich war erstaunt und wollte ein Beispiel hören. 

Worte wie „Gauner“ oder „Betrüger“ zum Beispiel seien heute bei gewissen Verlagen unerwünscht. 

Ich fragte: „Weil sie abwertend sind? Es muss in einer Handlung doch meistens auch Schurken geben.“ 

Sie sagte: „Es könnte sich aber auch um Gaunerinnen handeln.“ Deshalb geht so ein Satz wie „Da lief 
der Gauner davon“ heute nicht mehr. 

So etwas wie „Da lief der/die GaunerIn davon“ ginge natürlich auch nicht, falls das Buch sich verkaufen 
soll. Man schreibt also in so einem Fall statt „Der Gauner lief davon“: „Die unbekannte Person lief 
davon“. 

Das finde sie schwach und schwammig. Wenn sie heute über ein Fest schreiben wolle, bei dem sich 
Bäcker, Maurer, Tischler, Steinmetze, Künstler, Frauen und Männer, jung und alt zum Tanz einfinden, 
dann finde sie keine bildhafte Sprache mehr dafür, die beim strengen Korrektorat ihres Verlages 
akzeptiert werden würde. 
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Es ist möglich, von Backenden, Mauernden und Tischlernden zu schreiben. Ein Mensch, der sein 
Handwerk ausübt, wird so vom Ausübenden zum Ausführenden gemacht. Der Mensch ist zum 
geschlechtslosen Funktionierenden geworden. 

Am Ende habe sie dann geschrieben: „Frauen und Männer aus den unterschiedlichste n 
Handwerksberufen trafen sich zum Tanz.“ 

Das klingt nach lebloser Funktionärssprache. Der Kampf für mehr Vielfalt in der Sprache hat dazu 
geführt, dass unsere Sprache an Vielfalt, an Kraft und an Schönheit verliert. 

Sie haben in der Begründung für meine Auszeichnung meinen „gelegentlichen Mangel an politischer 
Korrektheit“ erwähnt, etwa in der Frage des Genderns. Da fühlte ich mich herausgefordert, etwas dazu 
zu sagen. 

Das Gendern ist der Versuch eines Milieus, die eigenen Konventionen zur allgemeingültigen 
Konvention zu machen. Dieser Versuch ist natürlich legitim. Es wäre allerdings richtig, allen 
freizustellen, wie sie es damit halten. In 20 Jahren sieht man dann, was sich durchgesetzt hat. Dann 
tun’s entweder alle oder alle lassen es. Beides ohne nachzudenken. 

Aber nach Freiwilligkeit sieht es nicht aus, wie die Schilderungen meiner Autorenkollegin belegen. 
Autoren, die einen bekannten Namen und einen Marktwert besitzen, sind einstweilen noch sicher. 

Es ist durch Umfragen gut belegt, dass eine seit Jahren stabile Mehrheit der Bevölkerung die neue 
Gendersprache nicht mag, viele lehnen sie sogar leidenschaftlich ab, auch viele Frauen. Aber die 
Gegenpartei hat schon zu viele Machtpositionen in Verlagen, Medien, Parteien und Universitäten 
erobert. Die entscheidende Frage ist längst nicht mehr, wie die Mehrheit reden will. Entscheidend ist,  
wer die Macht hat. So ähnlich hat auch Lenin es mal ausgedrückt. 

Die eine Seite argumentiert mit der Gerechtigkeit, in diesem Fall ist es Geschlechtergerechtigkeit. Die 
andere Seite beharrt auf der Freiheit des Redens und Schreibens. Gerechtigkeit oder Freiheit: An dieser 
Grundfrage scheiden sich in der Demokratie oft die Geister. Auch in der Sozialpolitik, im Erbrecht oder 
in der Wirtschaftspolitik. 

Ich wünsche mir, dass in diesem Grundkonflikt zwischen Gerechtigkeit und Freiheit niemals eine Seite 
völlig die Oberhand gewinnt. Eine Gesellschaft, in der entweder die Idee der Gerechtigkeit oder aber 
die Idee der Freiheit keinerlei Bedeutung mehr besitzt, wäre ja furchtbar. 

Warum entscheide ich mich im Zweifel meistens für die Freiheit? Weil individuelle Freiheit das 
Alleinstellungsmerkmal einer offenen, demokratischen Gesellschaft ist. Wir alle gehören zu der einen 
oder anderen Menschenkategorie, Männer oder Frauen oder etwas dazwischen, alt oder jung, mit 
Geld oder ohne; es gibt unendlich viele Kästchen, in die wir einander einsortieren könnten. Aber am 
Ende sind wir Einzelne, ein Mensch, nichts sonst, der frei reden möchte und so, wie er es für richtig 
hält. 

Ich würde niemals versuchen, jemanden am Gendern zu hindern. Die gleiche Freiheit verlange ich 
umgekehrt auch. Möge am Ende die schönere Sprache gewinnen. 

Ich habe für die ZEIT einige Male übers Gendern geschrieben, eher spöttisch, was in der Redaktion 
immer bei vielen eine gewisse Unruhe ausgelöst hat. Da wusste ich jedes Mal: Das musst du öfter 
machen. Hier also, zum Schluss, eine Kolumne aus der ZEIT. 
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Vor einer Weile habe ich zum ersten Mal jemanden in der neuen Gendersprache so richtig reden 
hören, damit meine ich: in einer privaten Situation. Mir war bis dahin nicht bewusst gewesen, dass 
manche Leute so etwas auch im Alltag tun. In meiner spätbürgerlichen Charlottenburger Blase hatte 
ich Gendern für ein Phänomen der Medien, von offiziellen Situationen oder Uniprüfungen gehalten, 
überall dort halt, wo man ein politisches Bekenntnis ablegen soll oder will. 

Es war auf einer Party. Mein Gesprächspartner war Theaterregisseur, frisch in der Stadt. Er erzählte 
von seiner ersten Inszenierung am neuen Ort, dabei sprach er stets von „Schauspieler*innen“ und den 
„Besucher*innen“. Dort, wo in der Schriftsprache ein Sternchen steht, machte er eine kurze Pause, 
den sogenannten Glottisschlag. „Glottis“ klingt nach „Berg in der Ostschweiz“, es ist aber ein Teil des 
Larynx; Letzterer verbindet den Pharynx mit der Trachea. 

Wir befanden uns in einem Zwiegespräch. Niemand stand in unmittelbarer Nähe. Das machte die 
Situation so sonderbar. Einerseits war niemand Zeuge unseres Dialogs (der Regisseur hätte natürlich 
Zeug*in gesagt), es gab keine gendermäßig anders gepolte Person, die sich hätte herabgesetzt, nicht 
repräsentiert, diskriminiert, nicht mitgemeint oder auf welche Weise auch immer hätte ungut fühlen 
können. 

Außerdem redete ich in der Normalsprache. 

Es fühlte sich ein bisschen so an, als ob zwei deutsche Muttersprachler sich auf einer einsamen 
Waldlichtung treffen, von denen einer konsequent Englisch spricht, damit niemand auf der Welt sich 
ausgeschlossen fühlt, der kein Deutsch versteht, zum Beispiel Madonna oder Eros Ramazzotti. Aber 
weil weit und breit kein Mensch mithört, hat der andere, der Deutschredende, das Gefühl, dass hier 
vielleicht eine versteckte Kamera im Spiel ist, um seine Reaktion zu testen. Oder aber, dass die andere 
Person Opfer einer seltenen mentalen Störung ist, die man aus Taktgefühl mal besser nicht anspricht. 

Er: „Ja, die Regieassisten*tin nimmt mir hier zum Glück einiges ab, sonst könnte ich die letzte 
Inszenierung hier gar nicht mehr machen. Der Abschied von den Zuschauer*innen und natürlich den 
Kolleg*innen dort fällt mir schwer, das stimmt.“ 

Ich: „Die Zuschauer hier werden sich bestimmt freuen, dass sie den Macbeth mal mit Frauen in allen 
Rollen zu sehen kriegen. Nur die Hexen werden von Männern gespielt, stimmt’s?“ 

Er: „Die Lady Macbeth haben wir außerdem Axel Prahl angeboten, aber der Dreh zum Tatort hat 
Vorrang, klar. Das Schönste hier ist, wie alle Kolleg*innen, bis hin zu den Handwerker*innen und der 
Fundusverwalter*in …“ 

Und so weiter. Den Dialog habe ich erfunden, aber es war so ähnlich. Ich konnte mich gar nicht auf den 
Inhalt des Gesprächs konzentrieren, weil mein Gehirn mit der Entschlüsselung des Subtextes dieser 
Situation völlig ausgelastet war. Sollte ich aus Höflichkeit auch anfangen zu gendern? Nein, das wäre 
eine Art Kapitulation gewesen. Was hier stattfand, war eindeutig das sogenannte Virtue Signaling, also 
das Zeichen: Ich bin einer von den Tugendsamen. Du nicht. Oder? Wenn der Mann in seiner Blase den 
ganzen Tag lang so redete, dachte er sich womöglich gar nichts mehr dabei. 

Auf jeden Fall war es klug, sich schnell zum Büfett zu verabschieden. 
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Übergabe der Preisurkunde 
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Eintragung ins Gästebuch der Stadt Kassel 
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Kontakt 
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